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  สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2 ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยง
การทุจริตในการปฏิบัติงาน โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตตามมาตรฐาน COSO (The Committee of 
Sponsoring Organizations of the Tread way Commission) เพื่อกำหนดมาตรการสำคัญเร่งด่วนเชิงรุก
ในการป้องกันไม่ให้เกิดการทุจริต มุ่งการบริหารงานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้และการแก้ไขปัญหาการกระทำผิด
วินัยของบุคลากรในสังกัดท่ีเป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อย 

นอกจากนี้ ยังนำความเสี่ยงการทุจริตที่ได้นี ้มากำหนดเป็นมาตรการภายในเพื่อป้องกัน  
การทุจริตของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2 อีกประการหนึ่ง เพื่อมุ่งตอบสนอง  
ต่อยุทธศาสตร์ชาติ แผนแม่บท ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
แผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกัน และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ นโยบายและแผน
ระดับชาติ ว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ นโยบายเสริมสร้างความมั่นคงของชาติจากภัยการทุจริต  ตลอดจน 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency 
Assessment: ITA) 
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ส่วนที่ 1 
บทนำ 

 

1. หลักการและเหตุผล 
 
  การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นการทุจริตคอร์รัปชั ่นประเภทหนึ่ง เพราะเป็นการแสวงหา 
ประโยชน์ส่วนบุคคลโดยการละเมิดต่อกฎหมายหรือจริยธรรมด้วยการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่ไปแทรกแซง การใช้
ดุลยพินิจในกระบวนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จนทำให้เกิดการละทิ้งคุณธรรมในการปฏิบัติหน้าที่สาธารณะ 
ขาดความเป็นอิสระ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรม จนส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะของส่วนรวม และทำ
ให้ผลประโยชน์หลักขององค์กร หน่วยงาน สถาบันและสังคมต้องสูญเสียไป โดยผลประโยชน์ที่สูญเสียไปอาจอยู่ในรูป
ของผลประโยชน์ทางการเงิน คุณภาพการให้บริการ ความเป็นธรรมในสังคม รวมถึงคุณค่าอื่น ๆ ตลอดจนโอกาส  
ในอนาคตตั้งแต่ระดับองค์กรจนถึงระดับสังคม อย่างไรก็ตามท่ามกลางผู้ที ่จงใจกระทำความผิด ยังพบผู้กระทำ
ความผิดโดยไม่เจตนาหรือไม่มีความรู้ในเรื่องดังกล่าวอีกเป็นจำนวนมาก จนนำไปสู่การถูกกล่าวหาร้องเรียนเรื่องทุจริต
หรือถูกลงโทษทางอาญา ผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์
ส่วนรวม (Conflict of interest : COI) เป็นประเด็นปัญหาทางการบริหารภาครัฐในปัจจุบันที่เป็นบ่อเกิดของปัญหา
การทุจริตประพฤติมิชอบในระดับที่รุนแรงขึ้น และยังสะท้อนปัญหาการขาดหลักธรรมาภิบาลและเป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาประเทศ อีกด้วย   
  สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2 ดำเนินการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับ
การปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน โดยวิเคราะห์ความเสี่ยงเก่ียวกับการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์
ทับซ้อนตามมาตรฐาน COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the Tread way 
Commission) เป็นกรอบการวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ ทับซ้อน  
  การวิเคราะห์ความเสี่ยง หมายถึง กระบวนการวิเคราะห์ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัย
และควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาสที่จะทำให้เกิดความเสียหายจาก การปฏิบัติงานที่อาจเกิด
ผลประโยชน์ทับซ้อน  
  ประเภทของความเสี่ยง แบ่งออกเป็น ๔ ด้าน ดังนี้ 
  1. ความเสี่ยงด้านกลยุทธ์ (Strategic Risk: S) หมายถึง ความเสี่ยงเกี่ยวกับการบรรลุเป้าหมาย
และพันธกิจในภาพรวมที่เกิดจากเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์และเหตุการณ์ภายนอกที่ส่งผลต่อกลยุทธ์ที่กำหนดไว้  
และการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์ไม่เหมาะสม รวมถึงความไม่สอดคล้องกันระหว่างนโยบาย  เป้าหมายกลยุทธ์ 
โครงสร้างองค์กร ภาวการณ์แข่งขัน ทรัพยากรและสภาพแวดล้อม อันส่งผลกระทบต่อวัตถุประสงค์หรือเป้าหมาย 
ขององค์กร  
  2. ความเสี่ยงด้านการดำเนินงาน (Operational Risk: O) เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพประสิทธิผล 
หรือผลการปฏิบัติงาน โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยงเนื่องจากระบบงานภายในขององค์กร/กระบวนการ
เทคโนโลยี หรือนวัตกรรมที่ใช้/บุคลากร/ความเพียงพอของข้อมูล ส่งผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผลในการดำเนิน
โครงการ  
  3. ความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk: F) เป็นความเสี่ยงเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณ 
และการเงิน เช่น การบริหารการเงินที่ไม่ถูกต้อง ไม่เหมาะสม ทำให้ขาดประสิทธิภาพ และไม่ทันต่อสถานการณ์  
หรือเป็นความเสี่ยงที่เกี่ยวข้องกับการเงินขององค์การ เช่นการประมาณการงบประมาณไม่เพียงพอ และไม่สอดคล้อง
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กับขั้นตอนการดำเนินการ เป็นต้น เนื่องจากขาดการจัดหาข้อมูล การวิเคราะห์ การวางแผน การควบคุม และการ
จัดทำรายงานเพื่อนำมาใช้ในการบริหารงบประมาณ และการเงินดังกล่าว  
  4. ความเสี่ยงด้านการปฏิบัติตามกฎหมาย/กฎระเบียบ (Compliance Risk: C) เกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติตามกฎระเบียบต่างๆ โดยความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นเป็นความเสี่ยง เนื่องจากความไม่ชัดเจน ความไม่ทันสมัย
หรือความไม่ครอบคลุมของกฎหมาย กฎระเบียบ ข้อบังคับต่างๆ รวมถึงการทำนิติกรรมสัญญา การร่างสัญญา 
ที่ไม่ครอบคลุมการดำเนินงาน  
  สาเหตุของการเกิดความเสี่ยง อาจเกิดจากปัจจัยหลัก ๒ ปัจจัย คือ 
  1) ปัจจัยภายใน เช่น นโยบายของผู้บริหาร ความซื่อสัตย์ จริยธรรม คุณภาพของบุคลากร และการ 
เปลี ่ยนแปลงระบบงานความเชื่อถือได้ของระบบสารสนเทศ  การเปลี ่ยนแปลงผู ้บริหารและเจ้าหน้าที่บ่อยครั้ง 
การควบคุม กำกับดูแลไม่ท่ัวถึง และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับของหน่วยงาน เป็นต้น 
  2) ปัจจัยภายนอก เช่น กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับของทางราชการ การเปลี ่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยี หรือ สภาพการแข่งขัน สภาวะแวดล้อมทั้งทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น   
  ผลประโยชน์ทับซ้อน หมายถึง สภาวการณ์ หรือข้อเท็จจริงที่บุคคล ไม่ว่าจะเป็นนักการเมือง 
ข้าราชการ พนักงานบริษัท หรือผู้บริหารซึ่งมีอำนาจหน้าที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ปฏิบัติหน้าที่ในตำแหน่งหน้าที่ ที่บุคคล
นั้นรับผิดชอบอยู่ และส่งผลกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งการกระทำนั้นอาจจะเกิดขึ้นอย่างรู้ตัวหรือไม่รู ้ตัว 
ทั้งเจตนาและไม่เจตนา และมีรูปแบบที่หลากหลายไม่จำกัดอยู่ในรูปของตัวเงินหรือทรัพย์สินเท่านั้น  แต่รวมถึง
ผลประโยชน์อื่นๆ ที่ไม่ใช่ในรูปตัวเงินหรือทรัพย์สินก็ได้ อาท ิการแต่งตั้งพรรคพวกเข้าไปดำรงตำแหน่งในองค์กรต่างๆ 
ทั้งในหน่วยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ และบริษัทจำกัดหรือการที ่บุคคลผู ้มีอำนาจหน้าที ่ตัดสินใจให้ญาติพี่น้อง 
หรือบริษัทที่ตนมีส่วนได้ส่วนเสียได้รับสัมปทานหรือผลประโยชน์  จากทางราชการโดยมิชอบ ส่งผลให้บุคคลนั้น 
ขาดการตัดสินใจที่เที่ยงธรรม เนื่องจากยึดผลประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก ผลเสีย จึงเกิดข้ึนกับประเทศชาติ การกระทำ
แบบนี้เป็นการกระทำท่ีผิดทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ  
  การวิเคราะห์ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อน  จึงหมายถึง กระบวนการวิเคราะห์  
ความเสี่ยงที่เป็นระบบในการบริหารปัจจัยและควบคุมกระบวนการปฏิบัติงานเพ่ือลดมูลเหตุของโอกาส ที่จะทำให้เกิด
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานที่อาจเกิดผลประโยชน์ทับซ้อน หรือความขัดแย้งระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน  
และผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสำคัญ อันเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงอย่างใกล้ชิดกับการทุจริต กล่าวคือ ยิ่งมีสถานการณ์  
หรือสภาวการณ์ของการขัดกันของผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม มากเท่าใด ก็ยิ่งมีโอกาสก่อให้เกิด
หรือนำไปสู่การทุจริตมากเท่านั้น 
  การวิเคราะห์ความเสี ่ยงเกี ่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนในครั ้งนี ้นำเอาความเสี ่ยงในด้านต่างๆ  
มาดำเนินการวิเคราะห์ตามกรอบมาตรฐาน  COSO (The Committee of Sponsoring Organizations of the 
Tread way Commission) และตามบริบทความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2  การวิเคราะห์ความเสี่ยงเกี่ยวกับผลประโยชน์ทับซ้อนนี้ จะช่วยให้สำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2 ทราบถึงความเสี่ยงด้านผลประโยชน์ทับซ้อนที่เกิดขึ้น และปัจจัยเสี่ยงที่อาจ
เป็นเหตุทำให้   
  1. การปฏิบัติราชการตามอำนาจหน้าที่ของข้าราชการเป็นไปในลักษณะที่ขาดหรือมีความ
รับผิดชอบไม่เพียงพอ 
  2. การปฏิบัติหน้าที่ไปในทางที่ทำให้ประชาชนขาดความเชื่อถือในความมีคุณธรรมความมีจริยธรรม 
  3. การปฏิบัติหน้าที่โดยการขาดการคำนึงถึงประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน  
และการยึดมั่นในหลักธรรมาภิบาล พร้อมกันนี้ยังสามารถกำหนดมาตรการแนวทางการป้องกัน ยับยั้งการทุจริต  
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ปิดโอกาสการทุจริต และเพ่ือกำหนดมาตรการหรือแนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ  
การกระทำผิดวินัยของเจ้าหน้าที่รัฐที่เป็นปัญหาสำคัญและพบบ่อยอีกด้วย 
 
2. วัตถุประสงค์  
  1. เพ่ือสร้าง สืบทอดวัฒนธรรมสุจริต และแสดงเจตจำนงสุจริตในการบริหารราชการให้เกิด 
ความคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม  
  ๒. เพ่ือแสดงความมุ่งมั่นในการบริหารราชการโดยใช้หลักธรรมาภิบาล  
  ๓. เพื่อตรวจสอบการบริหารงานและการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่รัฐ  ไม่ให้เกิดการแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวในตำแหน่งหน้าที่อันมิควรได้โดยชอบตามกฎหมาย ให้ยึดมั่นในคุณธรรมจริยธรรม เป็นแบบอย่าง
ที่ดียืนหยัดทำในสิ่งที่ถูกต้อง เป็นธรรม ถูกกฎหมาย โปร่งใส และตรวจสอบได้  
  ๔. เพื่อสร้างความเชื่อมั่นศรัทธาต่อการบริหารราชการแผ่นดินแก่ผู้รับบริการ  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และประชาชน 
 
คำศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
 

ศัพท์เฉพาะ คำนิยาม 
ความเสี่ยงการทุจริต 
(Corruption Risk) 

การดำเนินงานหรือการปฏิบัติหน้าที่ที่อาจก่อให้เกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
หรืออาจการก่อให้เกิดการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวม
ของหน่วยงานในอนาคต 

ความเสี่ยง (Risk) 
 

ความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณ์บางอย่างซึ่งมีผลกระทบทำให้การดำเนินงาน  
ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ท่ีกำหนดไว้หรือเบี่ยงเบนไปจากที่กำหนดไว้  
ทั้งนี้ผลกระทบที่เกิดขึ้นอาจส่งผลในทางบวหรือทางลบก็ได้  
          ผลกระทบทางลบ เรียกว่า ความเสี่ยง  
          ผลกระทบทางบวก เรียกว่า โอกาส 

ความเสี่ยง /ปัญหา 
 

ความเสี่ยง : เหตุการณ์ที่ยังไม่เกิด ต้องหามาตรการควบคุม ปัญหา : เหตุการณ์ที่
เกิดข้ึนแล้ว รู้อยู่แล้ว ต้องแก้ไขปัญหา 

ประเด็นความเสี่ยง 
การทุจริต 

เป็นขั้นตอนในการค้นหาว่ามีรูปแบบความเสี่ยงการทุจริตอย่างไรบ้าง 
 

โอกาส (Likelihood ) โอกาสหรือความเป็นไปได้ที่เหตุการณ์จะเกิดขึ้น 
ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบจากเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นทั้งที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน 

ระดับความรุนแรง 
ของความเสี่ยงการ
ทุจริต (Risk Score) 

คะแนนรวมที่แสดงให้เห็นถึงระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตที่เป็นผล  
จากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต จาก 2 ปัจจัยคือ โอกาสเกิด (Likelihood)  
และผลกระทบ (Impact) 

สินบน 

 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ให้แก่บุคคล เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นกระทำการหรือ ไม่กระทำ
การอย่างใดในตำแหน่ง ไม่ว่าการนั้นชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ 
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ส่วนที่ 2 
การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจ 

ของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

แนวคิดในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
การประเมินเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 

Management Systems: CRMS) เป็นระบบที ่สำนักงาน ป.ป.ท. ได้พัฒนาขึ ้น สำหรับใช้เป็นกรอบแนวทาง  
ในการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต โดยได้ประยุกต์ใช้แนวความคิดการบริหารจัดการความเสี่ยง ตามหลักสากล 
ซึ่งประกอบด้วย แนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยงตามแนวของ Committee of Sponsoring Organization  
of the Treadway Commission (COSO) ซ ึ ่ งประกอบด ้ วย  COSO 2013 internal Control , COSO 2017 
Enterprise Risk Management integrating with Strategy and Performance แ ล ะ  ISO 37001:2016  
Anti-bribery Management Systems และระบบการบริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจริต” (Corruption Risk 
Management Systems: CRMS) ยังมุ่งให้มีการดำเนินการตามแนวทางของวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) 
หรือ วางแผน - ปฏิบัติ - ตรวจสอบ - ปรับปรุง) เพื่อให้การบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพ 
มากยิ่งขึ้น โดยมีแนวทางในการประเมินความเสี่ยงฯ ดังนี้ 

วิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มีข้ันตอนหลัก ๕ ขั้นตอน และตารางประกอบการประเมิน ดังนี้  
๑) การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ 
๒) การกำหนดประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
๓) การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต  
๔) การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
๕) การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

ขั้นตอนที่ ๑ การคัดเลือกกระบวนงาน หรือโครงการ 
ค้นหากระบวนงานซึ ่งเป็นภารกิจงานหลักของหน่วยงานที ่มีความเสี ่ยงการทุจริต การค้นหา  

ความเสี่ยงการทุจริตอาจค้นหาจากความเสี่ยงที่เคยเกิด หรือคาดวาจะเกิดซ้ำสูง มีประวัติอยู่แล้ว (Known Factor )  
และไม่เคยเกิดหรือไม่มีประวัติมาก่อน แต่มีความเสี่ยงจากการพยากรณ์ในอนาคตว่ามีโอกาสเกิด (Unknown Factor) 
ในขั้นตอนนี้เป็นการตั้งสมมุติฐานหรือเป็นการพยากรณ์ล่วงหน้าที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตเพิ่มเติม (Scenario) เป็นการ
มองข ้อม ูลไปข ้างหน้ า  (Forward looking information) โดยไม ่ค ํ าน ึ งว่ าหน ่วยงานม ีมาตรการควบคุม  
ความเสี่ยงการทุจริตนั้นอยู่แล้วหรือไม่ โดยการมองความเสี่ยงการทุจริต ด้วยข้อมูลที่เลวร้ายที่สุด (Worst Case) 
หลักการที่สำคัญ ต้องไม่เอาปัญหาหรือข้อจำกัดจากการบริหารงาน 

ในปัจจุบัน เช่น ทรัพยากร คน พาหนะ ระบบเทคโนโลยี ไม่มีหรือไม่พอ บุคลากรไม่มีความรู้  
ความเข้าใจ ไม่มีจิตสำนึก ซึ่งเป็นความเสี่ยงที่การดําเนินงานอาจไม่บรรลุเป้าหมายมาปนกับความเสี่ยงการทุจริต 
เพราะจะทำให้ละเลยการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

ขั้นตอนที่ ๒ การระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต 
เป็นขั้นตอนหลังจากที่หน่วยงานตกลงร่วมกันว่าจะนํากระบวนงานใดมาจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง 

การทุจริตของหน่วยงาน หลังจากนั้นให้หน่วยงานนํากระบวนงานนั้นมาระบุรายละเอียด ขั้นตอนการดําเนินงาน  
ในกระบวนงานนั้น และทำการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอน โดยการระบุประเด็นความเสี่ยง  
การทุจริตให้อธิบายรายละเอียดเหตุการณ์ที่มีโอกาสเกิดความเสี่ยงการทุจริตว่ามี รูปแบบพฤติการณการทุจริต  
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ที่ในแต่ละขั้นตอนในการดําเนินงานของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมินให้ ละเอียดและชัดเจนมากที่สุด 
ว่าใคร ทำอะไร ที ่ไหน อย่างไร โดยเฉพาะรายละเอียดในส่ วนที ่เจ้าหน้าที ่รัฐเข้าไปมีพฤติกรรมทุจริตอย่างไร  
โดยผู้ปฏิบัติงานหรือรับผิดชอบกระบวนงานหรือโครงการ (Risk Owners) และตัวแทนของหน่วยงาน อาจมีการรับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกด้วยก็ได้ เนื่องจากการประเมินความเสี่ยงการทุจริต Risk Owners  
ส่วนใหญ่ไม่ยอมรับหรือบิดเบือนในความบกพร่องของตนเอง ผู้ประเมินความเสี่ยงการทุจริตจึงไม่ใช่  Risk Owners 
เทา่นั้น 

ขั้นตอนที่ ๓ การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
หน่วยงานต้องกำหนดเกณฑ์สำหรับใช้ในการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือ

โครงการที่ทำการประเมินตามความเหมาะสม โดยพิจารณาจาก ๒ ปัจจัย คือด้านโอกาส (Likelihood) และด้าน
ผลกระทบ (Impact) และการให้คะแนนทั้ง ๒ ปัจจัย รายละเอียด ดังนี้ 

⮚ โอกาสที่จะเกิด (Likelihood) พิจารณาความเป็นไปได้ที่จะเกิดเหตุการณ์ความเสี่ยงในช่วงเวลาหนึ่ง 
ในรูปของความถี่ หรือความน่าจะเป็นที่จะเกิดเหตุการณนั้น ๆ 

⮚ ผลกระทบ (Impact) การวัดความรุนแรงของความเสียหายที่จะเกิดขึ ้นจากความเสี ่ยงนั้น  
โดยสามารถแบ่งเป็นผลกระทบทางด้านการเงินและผลกระทบที่ไม่ใช่การเงิน ในคู่มือนี้เป็นเพียงตัวอย่างในการ
กำหนดเกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (Likelihood) และผลกระทบ (Impact) ทั้งนี้หน่วยงานต้องเป็นผู้กำหนด
เกณฑก์ารประเมินความเสี่ยงการทุจริต ตามความเหมาะสมของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมินความเสี่ยง 
การทุจริต 

 

1. เกณฑ์โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) 

โอกาสที่จะเกิดการทุจริต (likelihood) 
5 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตมากกว่า 5 ครั้งต่อปี 
4 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 4 ครั้งต่อปี 
3 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 3 ครั้งต่อปี 
2 โอกาสเกิดการกระทำทุจริตไม่เกิน 2 ครั้งต่อปี 
1 โอกาสเกิดการกระทำทุจริต 1 ครั้งต่อปีหรือไม่เคยเกิดขึ้นเลย 

2. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) ทางด้านการเงิน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 ความเสียหายตั้งแต่...........................บาท ถึง...................................... บาท  
4 ความเสียหายตั้งแต่...........................บาท ถึง...................................... บาท 
3 ความเสียหายตั้งแต่...........................บาท ถึง...................................... บาท 
2 ความเสียหายตั้งแต่...........................บาท ถึง...................................... บาท 
1 ความเสียหายตั้งแต่...........................บาท ถึง...................................... บาท 
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3. เกณฑ์ผลกระทบ (Impact) ที่ไม่ใช่ทางด้านการเงิน 

ระดับความรุนแรงของผลกระทบ (Impact) 
5 - เกิดความเสียหายต่อหน่วยงาน เจ้าหน้าที่ถูกลงโทษชี้มูลความผิดเข้าสู่กระบวนการ 

ทางยุติธรรม 
- เกิดการฟ้องร้องต่อศาล หรือหน่วยงานกำกับดูแล องค์กรตรวจสอบทำการตรวจสอบ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้น 

4 - ภาพลักษณ์ของหน่วยงานติดลบเรื่องความโปร่งใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ลงข่าว
อย่างต่อเนื่อง และสังคมให้ความสนใจ 
- ร้องเรียนต่อสื่อมวลชนและมีการออกข่าว 

3 - หน่วยตรวสอบของหน่วยงาน หรือหน่วยตรวจสอบจากภายนอกเข้าตรวจสอบขอเท็จจริง 
- มีการส่งหนังสือร้องเรียนและตั้งคําถามต่อการทำงานโดยไม่ได้รับคําตอบที่ชัดเจน 

2 - ปรากฏข่าวลือที่อาจพาดพิงคนภายในหน่วยงาน แจ้งเบาะแส 
- เริ่มมีความกังวลและสอบถามข้อมูล 

1 แทบจะไม่มี 

 

4. เกณฑ์การวัดระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Degree of Risk) 

Risk Score 

โอกาส 
ผลกระทบ 

1 2 3 4 5 

5 สูง สูง สูงมาก สูงมาก สูงมาก 

4 ปานกลาง สูง สูง สูงมาก สูงมาก 

3 ต่ำ ปานกลาง สูง สูง สูงมาก 

2 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูงมาก 

1 ต่ำ ต่ำ ปานกลาง สูง สูง 

 
ระดับของความเสี่ยง (Degree of Risk) 

สี ระดับความเสี่ยง 
แดง ความเสี่ยงระดับสูงมาก (Extreme Risk : E) 
ส้ม ความเสี่ยงระดับสูง (High Risk : H) 

เหลือง ความเสี่ยงระดับปานกลาง (Moderate Risk : M) 
เขียว ความเสี่ยงระดับต่ำ (Low Risk : L) 
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ขั้นตอนที่ ๔ การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
หลังจากหน่วยงานระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของกระบวนงานแล้ว หลังจากนั้น 

หน่วยงานต้องให้คะแนนความเสี่ยงการทุจริตในแต่ละขั้นตอนของการดําเนินงาน โดยการให้คะแนนความเสี่ยง  
การทุจริตโดยพิจารณาจากขั้นตอนการดําเนินงานพิจารณา จาก ๒ ปัจจัย คือ โอกาสเกิด (Likelihood) และผลกระทบ 
(Impact) จะได้ระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต (Risk Score) ว่าอยู่ในระดับ สูงมาก สูง ปานกลาง หรือต่ำ 
ตามเกณฑ์ที่หน่วยงานได้กำหนดไว้ โดยตารางการระบุประเด็นความเสี่ยงการทุจริต การให้คะแนนความเสี ่ยง 
การทุจริต และระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริตในการวิเคราะห์ความเสี่ยงจะต้องมีการกำหนดแผนภูมิ
ความเสี่ยง (Risk Profile) ที่ได้จากการพิจารณาจัดระดับความสำคัญของความเสี่ยงจากโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 
(Likelihood) และผลกระทบ ที ่ เก ิดข ึ ้น ( Impact) และขอบเขตของระดับความเส ี ่ยงที ่สามารถยอมร ับได้   
(Risk Appetite Boundary) โดยที่ 

 

  
 

ซึ่งจัดแบ่งเป็น 4 ระดับ สามารถแสดงเป็น Risk Profile แบ่งพ้ืนที่เป็น 4 ส่วน (4 Quadrant)  
ใช้เกณฑ์ในการจัดแบ่ง ดังนี้ 
   

ระดับความเสี่ยง คะแนนระดับความเสี่ยง มาตรการกำหนด การแสดงสีสัญลักษณ์ 
เสี่ยงสูงมาก (Extreme) 15-25 คะแนน มีมาตรการลด และประเมินซ้ำ  

หรือถ่ายโอนความเสี่ยง  
สีแดง   

เสี่ยงสูง (High) 9-14 คะแนน มีมาตรการลดความเสี่ยง  สีส้ม   
ปานกลาง (Medium) 4–8 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง แต่มีมาตรการ

ควบคุมความเสี่ยง  
สีเหลือง   

ต่ำ (Low) 1–3 คะแนน ยอมรับความเสี่ยง  สีเขียว       
 
ขั้นตอนที่ ๕ การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 

มาตรการ หมายถึง วิธีการหรือแนวทางท่ีกำหนดขึ้นเพ่ือควบคุม หรือลดโอกาส ความเสี่ยงการทุจริต 
โดยความเสี่ยงการทุจริตที่อยู่ในโซนสีแดง (Red Zone) จะถูกเลือกมาทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  
เป็นลำดับแรก ส่วนลำดับความเสี่ยงที่อยู่ในโซนสีส้ม สีเหลืองจะถูกเลือกในลำดับต่อมา มาตรการควบคุมความเสี่ยง 
การทุจริตอาจมีหลากหลายวิธีการ หน่วยงานควรทำการคัดเลือกวิธีที่ดีที่สุด และประเมินความคุมค่าและเหมาะสม  
กับระดับความเสี่ยงการทุจริตที่ได้จากการประเมินมาประกอบด้วย การจัดทำแผนบริหารจัดการความเสี่ยง การทุจริต 
ให้นํามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตของกระบวนงานหรือโครงการที่ทำการประเมินของหน่วยงานที่มีอยู่  
ในปัจจุบัน (Key Controls in place) มาทำการประเมินว่ามีประสิทธิภาพอยู ่ในระดับใด ดี พอใช้  หรืออ่อน  
เพื่อพิจารณาจัดทำมาตรการควบคุม ความเสี่ยงการทุจริตเพิ่มเติม (Further Actions to be Taken) โดยมาตรการ
ควบคุมความเสี่ยงการทุจริต ควรเชื่อมโยงให้มีความสอดคล้องกับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ และต้องมีการติดตาม 
เพื่อประเมินการบริหารความเสี่ยงการทุจริตในกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริตที่กำหนดไว้  
เพื่อเป็นการยืนยันผลว่า มาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตมีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด หรืออาจต้องเพิ่มเติม
หรือปรับแผน บริหารจัดการความเสี ่ยงการทุจร ิตใหม่หากพบว่ ารูปแบบการทุจริตหรือมีสภาพแวดล้ อม 
ที่เปลี่ยนแปลงไป

ระดับความเสี่ยง = โอกาสในการเกิดเหตุการณ์ต่าง ๆ x ความรุนแรงของเหตุการณ์ต่าง ๆ 
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การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2  
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 สำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2 ได้ดำเนินการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงาน 
ตามภารกิจของสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 1 เหตุการณ์ความเสี่ยงและวิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยงที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงานตามภารกิจของสำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาอุตรดิตถ์ เขต 2 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ที ่
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

ที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน 
จากการดำเนินงานตามภารกิจ 

ระดับความเสี่ยง Risk Score (L x I) 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ Likelihood 

(โอกาส) 
Impact 

(ผลกระทบ) 
Risk Score 
(ระดับความเสี่ยง) 

1 การจัดซื้อจัดจ้าง 

 

 

 

 

 

 

 

 

1) การให้หรือรับสินบนจากการหา
ผู้รับจ้าง คู่สัญญา ในกรณีจ้างเหมา
บริการผู้ปฏิบัติงานให้ราชการ 

 

 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

5 

 

 

 

 

 

 

 

5 
(สูง) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. สร้างความรู้ความเข้าใจและความตระหนักแก่
เจ้าหน้าที่เก่ียวกับหลักเกณฑ์ระเบียบ และกำชับโทษ 
จากการทุจริต 

2. ให้ความรู้ ปลุกจิตสำนึก กระตุ้นให้มีความอายต่อ
การทุจริต การรับสินบน และสร้างค่านิยมสุจริตแก่
บุคลากรผู้ปฏิบัติงาน 

3. ส่งเสริม สนับสนุนให้บุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านการ
จัดซื้อจัดจ้าง เข้ารับการอบรมระเบียบและแนวทางปฏิบัติ
ด้านการพัสดุ เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง  
และเป็นการทบทวนกฎ ระเบียบให้มีความเป็นปัจจุบัน 

4. แตง่ตั้งคณะกรรมการกำหนดหลักเกณฑ์ในการจัดหา
ผู้รับจ้าง โดยให้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัด
จ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 และระเบียบ

- กลุ่มบริหารงาน
การเงินและสินทรัพย์,  
- กลุ่มกฎหมายและคดี 
- กลุ่มอำนวยการ  
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ที ่
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

ที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน 
จากการดำเนินงานตามภารกิจ 

ระดับความเสี่ยง Risk Score (L x I) 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ Likelihood 

(โอกาส) 
Impact 

(ผลกระทบ) 
Risk Score 
(ระดับความเสี่ยง) 

     กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างฯ รวมทั้ง  
กฎกระทรวงฯ ที่เก่ียวข้อง 

5. แต่งตั้งคณะกรรมการ กำกับติดตาม ตรวจสอบการ
จ้างเหมาบริการผู้ปฏิบัติให้ราชการเพ่ือเป็นการควบคุม
การจัดหาผู้รับจ้างต่อไป 

6. เน้นย้ำประกาศนโยบาย No Gift Policy  
และให้เจ้าหน้าที่ทุกคนถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 

 

 

 

 

 2) การให้หรือรับสินบนจากการจัดซื้อ
จัดจ้างพัสดุที่ราคาสูงเกินจริง  
แต่คุณภาพต่ำกว่ามาตรฐาน 

 

1 4 4 
(สูง) 

1. สร้างความรู้ความเข้าใจและความตระหนักแก่
เจ้าหน้าที่เก่ียวกับหลักเกณฑ์ระเบียบ และกำชับโทษ 
จากการทุจริต 

2. ให้ความรู้ ปลุกจิตสำนึก กระตุ้นให้มีความอาย 
ต่อการทุจริต การรับสินบน และสร้างค่านิยมสุจริตแก่
บุคลากรผู้ปฏิบัติงาน 

3. ส่งเสริม สนับสนุนให้บุคลากรที่ปฏิบัติงานด้านการ
จัดซื้อจัดจ้าง เข้ารับการอบรมระเบียบและแนวทางปฏิบัติ
ด้านการพัสดุ เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง  
และเป็นการทบทวนกฎ ระเบียบให้มีความเป็นปัจจุบัน 

4. จัดประชุม อบรม เจ้าหน้าที่พัสดุด้านความรู้เกี่ยวกับ
พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ.2560 และระเบียบกระทรวงการคลัง ว่า
ด้วยการจัดซื้อจัดจ้างฯ รวมทั้ง กฎกระทรวงฯ ที่เก่ียวข้อง 

- กลุ่มบริหารงาน
การเงินและสินทรัพย์,  
- กลุ่มกฎหมายและคดี 
- กลุ่มอำนวยการ  
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ที ่
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

ที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน 
จากการดำเนินงานตามภารกิจ 

ระดับความเสี่ยง Risk Score (L x I) 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ Likelihood 

(โอกาส) 
Impact 

(ผลกระทบ) 
Risk Score 
(ระดับความเสี่ยง) 

5. แต่งตั้งคณะกรรมการ กำกับติดตาม ตรวจสอบ 
การจัดซื้อจัดจ้างอย่างจริงจัง 

6. เน้นย้ำประกาศนโยบาย No Gift Policy  
และให้เจ้าหน้าที่ทุกคนถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 

 

2 การบริหารงานบุคคล 

 1) การให้หรือรับสินบนจากการสอบ
คัดเลือกหรือการสอบแข่งขันการเข้าสู่
ตำแหน่งครูผู้ช่วย, ผู้บริหาร
สถานศึกษา 

 

1 5 5 
(สูง) 

1. สร้างความตระหนักรู้และปลูกฝังจริยธรรมในการ 
พิจารณาและตรวจสอบเอกสารสมัคร โดยจัดอบรมหรือ 
ประชุมภายในเพื่อเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ  
และจิตสำนึกด้านคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ
ของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารหรือพิจารณา 
คุณสมบัติของผู้สมัคร โดยเน้นย้ำผลเสียจากการเรียกรับ 
ผลประโยชน์และการเลือกปฏิบัติ 
2. เน้นย้ำประกาศนโยบาย No Gift Policy  
และประกาศมาตรการป้องกันการทุจริตในการดำเนินการ
สรรหา โดยให้ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
3. จัดระบบงานให้มีการตรวจสอบซ้ำและกลั่นกรอง 
หลายระดับ โดยพิจารณากำหนดให้เอกสารหรือการ 
พิจารณาในแต่ละขั้นตอนต้องผ่านการรับรองหรือ 
เห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาระดับถัดไป หรือตรวจสอบ 
โดยคณะกรรมการหลายฝ่าย เพ่ือลดการใช้ดุลพินิจ 
โดยลำพัง 

- กลุ่มบริหาร 
งานบุคคล,  
- กลุ่มกฎหมายและคดี 
- กลุ่มอำนวยการ  
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ที ่
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

ที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน 
จากการดำเนินงานตามภารกิจ 

ระดับความเสี่ยง Risk Score (L x I) 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ Likelihood 

(โอกาส) 
Impact 

(ผลกระทบ) 
Risk Score 
(ระดับความเสี่ยง) 

4. สับเปลี่ยนหมุนเวียนเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบ 
เอกสารหรือกลั่นกรองผู้สมัครเป็นประจำ เพ่ือป้องกัน 
การสั่งสมอิทธิพลหรือความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ 
ระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้สมัครรายใดรายหนึ่ง 
5. เปิดช่องทางร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสแบบไม่เปิดเผย 
ตัวตน เพ่ือให้ผู้สมัครหรือเจ้าหน้าที่ที่พบเห็นพฤติกรรม 
ไม่เหมาะสมสามารถแจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนผ่าน 
ช่องทางที่ปลอดภัย 
6. การไม่แจ้งคณะกรรมการที่มีความเกี่ยวข้องกับ 
การพิจารณาให้ทราบล่วงหน้าในระยะเวลานาน  
โดยจะแจ้งให้กรรมการทราบก่อนการปฏิบัติหน้าที่  
เพ่ือป้องกันการติดต่อความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์กับ
ผู้สมัครรายใดรายหนึ่ง 
7. กำหนดบุคคลเป็นทางลับ ให้สดับตรับฟัง สังเกต
สถานการณ ์การเสี่ยงต่อการทุจริตในการสรรหา 
8. การมีคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยร่วมกับ
ตำรวจเพื่อป้องกันความปลอดภัยและการทุจริต โดยมีการ
ตรวจสอบ สอดส่อง การป้องกันทุจริต เช่น การตรวจ
อุปกรณ์สื่อสาร เป็นต้น 
9. การตรวจสอบข้อมูลของบุคคลก่อนการแต่งตั้งให้เป็น
คณะกรรมการ ไม่แต่งตั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้สมัครฯ 
เป็นกรรมการ 
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ที ่
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

ที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน 
จากการดำเนินงานตามภารกิจ 

ระดับความเสี่ยง Risk Score (L x I) 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ Likelihood 

(โอกาส) 
Impact 

(ผลกระทบ) 
Risk Score 
(ระดับความเสี่ยง) 

10. การจับสลากสุ่มการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ  
เพ่ือป้องกันการกระทำทุจริต เช่น กรรมการกำกับ 
ห้องสอบ  กรรมการสัมภาษณ์ เป็นต้น 

 2) การให้หรือรับสินบนจากการเลื่อน
ระดับในตำแหน่งที่สูงขึ้น 

 

1 5 5 
(สูง) 

1. สร้างความตระหนักรู้และปลูกฝังจริยธรรมในการ 
พิจารณา โดยประชุมคณะกรรมการสร้างความเข้าใจ  
และจิตสำนึกด้านคุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ
ของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารหรือพิจารณา 
คุณสมบัติของผู้สมัครก่อนการตรวจคุณสมบัติหรือการ
ประเมิน โดยเน้นย้ำผลเสียจากการเรียกรับผลประโยชน์
และการเลือกปฏิบัติ 
2. เน้นย้ำประกาศนโยบาย No Gift Policy  
โดยให้ถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 
3. จัดระบบงานให้มีการตรวจสอบซ้ำและกลั่นกรอง 
หลายระดับ โดยพิจารณากำหนดให้เอกสารหรือการ 
พิจารณาในแต่ละขั้นตอนต้องผ่านการรับรอง 
หรือเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาระดับถัดไป  
หรือตรวจสอบดยคณะกรรมการหลายฝ่าย เพื่อลดการใช้
ดุลพินิจโดยลำพัง 
4. สับเปลี่ยนหมุนเวียนเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบ 
เอกสารหรือกลั่นกรองผู้สมัครเป็นประจำ เพ่ือป้องกัน 
การสั่งสมอิทธิพลหรือความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์ 
ระหว่างเจ้าหน้าที่กับผู้สมัครรายใดรายหนึ่ง 
 

- กลุ่มบริหาร 
งานบุคคล,  
- กลุ่มกฎหมายและคดี 
- กลุ่มอำนวยการ  
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ที ่
เหตุการณ์ความเสี่ยง 

ที่อาจเกิดการให้หรือรับสินบน 
จากการดำเนินงานตามภารกิจ 

ระดับความเสี่ยง Risk Score (L x I) 
วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง ผู้รับผิดชอบ Likelihood 

(โอกาส) 
Impact 

(ผลกระทบ) 
Risk Score 
(ระดับความเสี่ยง) 

5. เปิดช่องทางร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสแบบไม่เปิดเผย 
ตัวตน เพ่ือให้ผู้สมัครหรือเจ้าหน้าที่ที่พบเห็นพฤติกรรม 
ไม่เหมาะสมสามารถแจ้งเบาะแสหรือร้องเรียนผ่าน 
ช่องทางที่ปลอดภัย 
6. การไม่แจ้งคณะกรรมการที่มีความเกี่ยวข้องกับการ
พิจารณาให้ทราบล่วงหน้าในระยะเวลานาน โดยจะแจ้ง 
ให้กรรมการทราบก่อนการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อป้องกัน  
การติดต่อความสัมพันธ์เชิงผลประโยชน์กับผู้สมัครรายใด
รายหนึ่ง 
7. กำหนดบุคคลเป็นทางลับ ให้สดับตรับฟัง สังเกต
สถานการณ ์การเสี่ยงต่อการทุจริตในการสรรหา 

 3) การให้หรือรับสินบนจากการถูก
ดำเนินการทางวินัย 

 

1 5 5 
(สูง) 

1. สร้างความตระหนักรู้เก่ียวกับจริยธรรมในกระบวนการ
สอบสวนทางวินัย 
2. เปิดช่องทางร้องเรียนการให้หรือรับผลประโยชน์โดย 
ไม่เปิดเผยตัวตน โดยให้เจ้าหน้าที่หรือบุคคลภายนอก  
สามารถแจ้งเบาะแสกรณีพบพฤติกรรมไม่เหมาะสมใน 
การสอบสวนทางวินัยผ่านระบบที่ปลอดภัยและไม่ระบุ  
ตัวตน 
3. เน้นย้ำประกาศนโยบาย No Gift Policy  
และให้เจ้าหน้าที่ทุกคนถือปฏิบัติอย่างเคร่งครัด 

- กลุ่มกฎหมายและคดี 
- กลุ่มอำนวยการ  
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ภาคผนวก 
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